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Epitaf 'kraljice Jelene, kao malo Ikoji naš epigrafsk,i sP'Omenik, ima 
iza sebe golemu literaturu} počevši od prvih dana nakon nala'Ska nat­
pisa 1931. g'Odine, kad je F. BuHć u dnevnom t,isku izvještava'O javnost 
'o 'Otkriću i ujedno nastoja'O već tada pružiti ':interpretaciju hist'Orijslcih 
podataka št'O ih na1lp~S nudi. Tu se može pratiti i ev'Olucija njegovih 
tumačenja ' i kombiInacija, lutanja i d'Omi:šljanja, dok konačn'O nd.'je d'O­
ša'O do čitanja k'Oje i danas predstavlja 'Osnovu sValkoj lekciji i interpre­
taciji t~sta s natpisa. Slična su karaktera i njeg'Ova izvješća Jugosla­
venskoj akademiji objavljena u »LjetopilSl\J«.2 Posld'je HulJića pojavHi su 
se i pokušaji novih tumačenja li. n'Ov.ih prijedloga u restituciji teksta, 
k'Oji su P'Olazili od ·raz1ičil1Jih stajališta, pa su tIi.me na'Stale i nove kom­
binacije u eksploataciji natpi1sa kao povJ.jesnog izvora. Od svih treba 
posebn'O spomenuti one koji unose značajnije ,izmjene ii jače odstupaju 
od čitanja i restitucije št'O ih je predložio Bulić. Tu je u prvom redu 
I BiJbliografij.u o natpisu v. u D. R e n d ić· M i o č e v i ć, Neke epigrafsk.o-ono­
mastičke mačajke epitafa krailjice Jelene, Arheološki radovi i rasprave, VIII-IX, 
1982, 219, bilj. 1. i 2. 
I Prili!kom proslave obljetnice u JAZU sabrao S3JIIl za recital 1!zvornu građu i 
napise u vezi s na!Jaskom srpomeIDka. Pored reagiranja tadašnje štampe, posebno 
mgrebačke, tu su skupljeni i Buli6evi .izvješ1Jaji Jugoslavenskoj akademijli, :koje je 
on tada bio dopisni član (1898). Iz njih se vidi. da je Bulić slao Akademiji bpzo­
jave u kojima je navodio nove momente u tom istražrl.vanja ti ,prvih či!ta:nja n.ampisa. 
U Ljetop1Su JAZU :re navedenu godinu objavljena su dva njegova izvještaja. U 
prvom je dao ti (;vjerojatno) prvo čitanje rurtpisa, Dia ,temelju 59 sastavljenih 
ulomaka od U!k.upno, kako sam mwod.i, njih 77 (str. 78 ~ d.). Ono gla.s:i.: 
[ln hoe loe]o qu(i)escit Helena fa(mula Dei ?) ., .... 

uxor Mihaeli regi materq(ue) Ste[fani] ..... . 

regni VIII ... an (no) ab inear[natione ..... . 

DCCCCLXXVI •.. luna (?) currente VI ista ... 

iens (7) fu[giens, fugit ?] ... regn[o] mater fit pupillor(um) 

... viduar(um) . ' . (h)ieque ... (7) aspicie(ns) 

anime die miserere Deus. 

U drugom izvještaju (str. 83), nakon <Spajanja nowh uloma!ka, ispJ.1avlja ranije čio 
tanje i nastavlja razmatranje o sadržaju epitafu. 
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veoma opravdana i danas općenito prihvaćena dopuna zadnje l1iječi u 
prvom retku natpisa, tamosa umjesto tamuZa Dei, 'ka/ko je predlagao 
Buiić, a koju i on !Sam otada donosi kao alternativ.u svojemu čitanju.8 
Još veće zanimanje historičara irza·zvala je BuI;ićeva paroija:lna restitu­
cija četvrtog re1'ka, gdje predlaže deliciis r]enuit regni. F. SiŠiić, imajući 
na umu SJi:tuaciju u Hrvatskoj na'kon smrti Jelenina muža ~ralja Miho­
vila Krešimira II, a prije stUlpanj>a na prijesto njegova sina Stjepana 
Držis:lava, pridaje Jeleni ulogu vladarice 'koja je čvrsto uzela državno 
kormilo u svoj'emke, pa vođen tom zami.sli on ovaj stavak rekonstrui­
ra habenas t]enuit regni.' Taikvu se gledanju znatno prihližio i L. Ka­
tić, koji umje'sto Sdšićeva habenas t]enuit predlaže riječi pacem ob­
t]enuit/' kao da bi Jelena na~ smutnji u državi U'spostaVlila mir. Ra­
dilkalan zahvat ri7Mršli.o je A. Jadrijevlić6 lU nastojanju da dođe do jasne'
metri.čke sheme epitafa, tražeći - kako će se vidjeti - heksametar. 
Ne poštujući osnovna pravila epiigrafiske discipline, izbacivao je posto­
jeće Hi ubacivao nove riječi i izraze, proširivao tekst ne vodeći ra6una 
o prostornim mogućnos1lima natpli:sa, kao što je to uradio i na tekstu 
Vi'šeslavove fklJ.1StJionice .iz Nina7 ri. illa nekim drugim natpisima. Od no­
vijih pri'loga treba spomenuti rad Ž. Rapanića, u kojemu je argumen­
tirano objasnio epitete što lih u natpirsu ima kraljica Jelena: mater 
a Vi-še manje konačno Bu1ićevo ćLtanje natpisa u Vjesniku Hrvatskog arheo­
loškog društva, N. S. V, 1901, 215. i d., a tu je i Ivek<Wić.ev crtež natpi'Sa sa saču­
vanim ulomcima. Usp. oj F. B u l li ć, ~voj arheolOŠilcih ilstTažtl'viainja i nauka u 
Da1tmacijd kroz zadnji milenij, Prilog Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatin­
Soku, XLVIII, .1924-1925, 139. 
'F. Sišić, Genealoš<lci prid.ozi o hrvatskoj narodnoj di.n.astIioji, Vjesnik Hr­
vatskog arheološkog društva, N. S. ViII, 1912-<1914, 49. i d. 
5 L. Ka tić, Zadužbine hrvatske kraljice Jelene na otoku u Solinu, Rad Jugo­
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, 306, 1955, 194. predlaže pacemque 
obtenuit regni, a to bi 'se odnosilo na vrijeme unut:rašnj'ib. bollb:i nakon smrti. Kre­
§imOm I 945. god. ~eđu Jeleni.na lIIluža li MIrosLarva. I'Pak, pik oo, ,.Ne mom rto 
IM:3.Čilti, da je ona samos1Jalno vladala, kako uzima S!iiŠić, već je sve 10 mogla 
p!OSti6i i svojom blagom dušom, 'Pomirlj'ivim postupkom i žensikom njdmoš6u ...« 
LU je KatIić dao nekolfko vrijednih pnjedloga, dopuna i tumačenja: u 4. retJkU 
in pace hic or(dinata) fuit an(no) što sv.a!kako treba 'Prihvamti; u 1. retJku stajalo 
je famosa :lJbog Jeleillna mudrog upravljanja kml.jevstvom i blagodarnog socijal­
no-k.arimti'VIlOg djelovanja (str. 193). Svoje kooočno Č1irtanje donos.i na str. 197. Već 
ovdje upozoravamo na njegova uvjerlj[V'8. razmišljanja :kiaJrO su tekst epitafa 
SaStlaIVili monasi koja je Jelena ovamo dovela, čemu II ovom radu pridružujemo 
dalju argumentaciju. Istotaloo je zarumljwo i njegovo tumačenje regnum = rex 
oiz pretposljednje bl'3.:lJde, Ikoje ide u 'Prilog našem. ,tumačenju ovoga mjesta. 
• A. J a d r i j e v i ć, Latinski stihovti u natlpli.<sima S'liarohrvats~ doba, Vjesnik 
za a~heologiju i historiju dalmatinsku, LX, \1.958, 86. d d. RIad p<)Čmje s natJpWsom 
na obociju iz cIikv:e sv. Marte u Bijaćima, gdje zadnju riječ dopunjuje s dona. 
To .c:ta:kako odgovara smislu natpisa, a1i ne i formi, jer je !tu očito postojala alite­
mcl~a: 
Almificae Mariae cuncta haec nova cernite [iuncta. 
7. Sp. dj., 79. i s. Teško je, npr., prihva1ii.ti njegov početak 1Ilatpi:sa: hic sumit 
umjesto hec tons nempe sumit kako stojd u :izvornom tekstu. Ovako drastičnim 
:zJahvatima može se iz svake proze dob«iti heksametar ili bilo koji d'l"Ugi ~tIiJh. Ipak. 
mommo autoJlU odati pun<> pmoa:nje š,to je načeo temu kojoj se nije pokkmjala
dllŽd1a pažnja. 
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pupillorum tutorque viduarum.8 D. Rendić-Miočević izvršio je solidnu 
onoma:stičku ~ epigrafs'k~adeografS'ku 3'I1a:lim natpisa uzimajući u ob­
zir Bulićev rekonstruirani tekst i neiskorištene ulomke koje je uz crtež 
natpisa prikazao C. Iveković.9 
U povodu proslave tisućgodišnjice Jelenine smrti i postanka epitafa 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti organ~zirala je prosla­
vu u Zagrebu d znanstveni skup u Muzeju hrvatskih arheoloških spome­
nika u Splitu. Sudiionici skupa objavili su svoja priopćenja u raznim 
publikacijama. Među te spada spomenuti Rendrićev rad i ovaj što ga 
ovdje objavljujem, s time da sam prvi dio Teferata, o nekim proble­
mima latinri1:eta i emendacijama 'll čitanju naših ranosrednjovjekovnih 
natpisa objavio već prije na drugom mjestu.10 Na sve spomenute ra­
dove osvrnut ćemo se samo toli-ko koliko to bude potrebno u razma­
vranju pitam.ja koja na.s ovdje zanimaju, u kojima se obrađuju povijes­
ne, literarne i poetske odlike natpisa. Rad objavljujem u ovom broju 
»Starohrva.tske p.r0ISvjete« posvećenom uspomeni akademika Stjepana 
Gunjače, dugogodišnjeg diTektora Muzeja i urednika »Prosvjete«, s ko­
jim sam surađivao od. početka svojega djelovanja u struci. Time mu 
se ujedno kao antičar dijelom odužujem za one vrijedne priloge što ih 
je objavio iz antičke prošlosti naše zemlje. 
Ponajprije valja upozoriti na promišljenost kompozicije natpisa. U 
njoj se mogu jasno razlučiti četiri stavka, od kojih svaki čini po sa­
držaju odvojenu cjelinu, a poredani su logičnim slijedom, u čemu se 
svakako odražava stara tradicija latinske sepulkralne epigrafije. 
U prvom je stavku p r e d s <1 a v l j e n a pokojnica, za koju se kaže da 
je bila glasoviiVa, da je bila žena Mihovill\.l Ikraljl\.l li majka Stjepana kralja. 
U drugome se donosi d a t a c i j a - dan, mjesec i godina smrVi (po 
našem 1:umačenju) pokojnice 's kombinacijom solarnih i lunarnih cik­
lusa u skladu s tadašnjim sustavom datiranja. 
Treći je stavak zapravo e log i j, u kojemu se ističu njezina dobra 
djela kao »majke 'siročadi i zaštitnice udovica«. 
U posljednjem su ·riječi a cl h o r t a c i j e namjerniku da se pomoli 
Bogu za njezinu dušu. 
Iz ovoga se vidi da je teks1: epitafa bio unaprijed skladno kompo­
nkan, i - uglavnom - uspješno raspoređen s obzirom na raspoloživi 
prostor unatpisnom .polju s prednje strane upotrijebljenog rimskog 
sarkofaga. 
Kako je navedeno, postoji nekoliko prijedloga restitucije onog dijela 
natpisa u trećoj brazdi gdje se jasno čita enu it regni. Po Buliću, trebalo 
8 2:. R a p a n i ć, Mater (pater) pupillorum tutorque viduarum, Novija i neob­
j'avljena istrairvanja u Dalmaciji, ZnanstveDIi skup Vodice 10--13. svibnja 1976, 
Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, 3, Zagreb 1980. 
e Uz SIp. Bulićev rad u Vjesniku Hrvatskog arheološkog društva, N. S. V, 
1901. god. 
10 M. S u i ć, Prilog tumačenju latIinskih srednjovjekovnih natpisa - composuit 
ili compsit?, Zbornik Narodnog muzeja, posvećen Mirjani Ljubinković-ćoroVIić, 
Beograd 1979, 197. i d. 
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bi čitati deliciis r]enuit regni - >>'Ona 'Se odreče kraljevskog sjaja«; po 
Sišiću, habenas t]enuit regni - »držala je uzde kraljevstva«; po Katiću, 
pacem obt]enuit regni - »uspostaViila je mi'r III kraljeV'S'lvu«; po Jadri­
jeviću, aulam (iH. solium) r]enuit regni - >maptI!srtIila je .kiraljevski dvor«.1t 
Ne treba ponavljati da su Sišić .i Katić naprtili teško breme na slabašna 
pleća kraljice - udovice u vr.ijeme velikih nereda i previranja nastalih 
nakon smrti njezina muža Mihovila I<!rešimira II, da <se oma nije mog­
la nositi s Pribinom i ostalim velikašima, da nije bila II stanju »dfŽati 
uzde u k:raljevstvu« nati »uspostav.i1Ji mir«. Nesumnjivo je Bulić bio 
mnogo bliži smislu naotJpi1sa što ga je fOI'I11ulirao sastavljač epitafa. To 
onda vrijedi i za Jadrijevićev prijedlog. MisMmo ipak aa se Jelena 
nije odrekla >~k:raljevskog sjaja« (zapravo »slasti«, ako hi stajalo de­
liciis), a isto tako da nije »napustila kTaljeVlSku aulu«. Naše je mišlje­
nje, da je ona, po shvaćanju autora natpisa, »wnrijevši prezrela kra­
ljevski grimiz« i da je tako stajalo u natpisu. 
Po kršćanskom nauku čovjek napušta kratkotrajni i ništavni ovo­
zemaljski život i odlazi u tkraljevstvo nebesko, prema kojemu je svako 
ovozemaljsko zaista prezira vrijedno. Jelena, slitkovito, odbacuje svo­
jom smrću kraljevski grimiz, odličje ovozemaljskog privremenog kra­
ljevskog dostojanstva, da bi ;postala sudionicom vječnog nebeskog kra­
ljevstva. To su logična razmišljanja kruga kojemu pripada sastaV'ljač 
natpisa, a on je bio nesumnjivo, kako će se još vidjeti, jedan od mo­
naha koje je ovamo u Solin dovela sama Jelena, 'kako piše Torna ar­
ciđakon.12 
»Odreći se kraljevskog sjaja«, odnosno >~napustiti. ikraljevSlk~ dvor« 
još uvijek ne znači i UID:I1ijeti. Jelena je npr. nakon smrti svog muža 
mogla otići u ·samostan (kako neki,ts bez opravdanja, i misle). losti bi 
se izrazi mogli upotrijebiti i za takav njezi'll korak. No ovdje se za­
cijelo ,radi o njezinoj 'SIDTtrl.. Nigdje se u natpisu ne kaže izričito da je 
umrla, iako se datacija nesumnjivo odnosi na dan njezine smrti, a 
ne ukopa. Bez dvojbe jedan smrti kudikamo važn~ji od datuma uko­
pa, jer 'su ti monasi morali obaviti komemoracije umrlim koraljevJma 
- pa i Jeleni - na godišnjice smrti, anepokopa. 
Čini 'se da je u natpisu ipak bila spomenuta ,kraljličina smrt. Obratit 
ćemo pažnju na fragment bT. 2 ,s Ivekovićeva crteža, na kojemu se 
dosta ja'S'l1o čita V ARV.U Ovaj odlomak iskoristio je A. Jadrijević u 
svojoj restituciji natpisa, vođen u prvom 'redu težnjom da tekst podore­
di heksametru, pa je iza famosa u prvoj brazdi dodao viduarum.15 No 
to je jednostavno nemoguće, jer za takvu dopunu naprosto nema mjes-
II Sp. dj., 88. 
l! F. R a č k d, Hrstoria Salonitanorum porrti.ficum atque SIpalatensium, Zagreb 
1894, 55. Kako je I. O s t o j i ć utvrdio, Benediktinci u HTV0!u.koj li ostalim na­
šim krajevima, II, Benediktmci u Dalmaoiji, Split 1964, 310. j d., radi se nesUlIll­
njivo o benediktins>k.i.m monasima. 
13 Tako i A. J a d r li j e v i ć, sp. dj., 88. 
14 Usp. sl. br. 1. 
lO A. J a d ri j e v i ć, sp. dj., 87. Protiv rekonstrukcije VARV sIvekovićeva 
fragmenta br. 2 kao VID] VARV[M govori i važan formalni paleografskJ. element. 
Naime, hasta iza uaru ne može biti ostatalk jednog slova M, jer u natpisu M 
ima redovito za.košene bočne haste. 
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ta, sve -ako se ii odbaci Bulićeva dopuna quae na početku drugoga 
retka, kako to A. Jadrijević i čini. Ako onaj ulomak V ARV ne može 
stajati tamo gdje ga smješta A. Jadrijević, valja mu potražiti drugo 
mjesto. Po našem gledanju, on se mogao nalaziti jedino na početku 
trećeg 'retka, a sačuvana 'slova u 'njemu predstavljaju završetak jedne 
i početak druge riječi. U onome VA wdimo završetak od mort]ua, pa 
se na taj način dobiva opći smi'sao 'kršćanske sintagme mortua et se­
pulta (u natpi:su, po Buliću, ordinata) , a datum od 8. X. 976. god. veže 
se uz mortua, tj. uz kraljičmu smrt. Riječi mortua pripadao je vrlo 
vjerojatno i fragment ISa ,sloVIima MO. Sigurno nije dio riječi famosa iz 
prve hrazde, jer 'su ostaci te riječi sačuvani i adekvatno uklopljeni u 
restituciju. Fmgment je koso odlomljen, pa na taj način ,razmak slova 
na desnoj 'Strani !izgleda šil1i no što je u stvarnosti.. 
Drugi d!io ulomka sadržava jaJS'Ila slova RV .i jednu uspravnu hastu. 
Oslanjajući ,se na maločas spomenuti naćin Tazmišljanja kTaljičinih 
monaha, 'PO 'kojemu se kraljica odriče lkraljevskog grimiza prelaskom u 
kraljeV1S1:VO nebesko, ;sačuvanim slovima RV dopUlI1jujemo riječ koja 
ima značenje »gl1imiz«. To je latinska riječ rubor koja je već u klasi6koj 
starini postala metafooom za purpur,16 a u našem ranosrednjovj ekov­
nom dalmat-inskom .JatiTIlitetu i s!inonim za grimiz. Na takav zaključak 
upućuju ponajprije rezultati ilStmživanj"a naše obalne rtoponimije. Kako 
je P. S:kOik: utvrdio ime otoka V'rgade (t6 Loumbrikdton u Konstantina 
Porfirogeneta) potječe od romanskog Rubricata (sc. insula ili terra),11 
Bio je to, dakle, »Crveni otok«, pa se na taj način ii ovaj naš naziv 
pridružuje mnogobrojnim .toponimijama mediteranskog i evropskog 
prostora semantički 'povezanim uz neku boju, posebno uz 'crvenu. Do­
bro je spomenuti da i naša riječ »grimiz«, arapskog postanja, ima prvo­
b1tno značenje »crven« , »CTVenilo«, upravo ,kao d općeprihvaćena riječ 
)~karmin«.18 Preko puta VTgade, na kopnu južnije od Biograda na moru, 
prema Pakoštanima, nalazi ,se uz more uži lokalitet koji narod još 
danalS nazdva »Prparot«19 (gdje je dugo i naglašeno o u čakavskom po­
stalo od -a-). To se ime nesumnjivo mora izvoditi od dalmatinsko-ro­
manskog purpurata (sc. terra dli &1.), a :tu 'Se uz more, od Filipjakova 
dalje prema jugoistoku, nalaze naslage zemlje crljenice, koja je dala 
ime i otoku Vcrgadi ii ovom lokal~,tetu. Tu je blizu i poznata Crvena 
18 Usp. V e !I' g., Georg VI 3, 307: Tyrios rubores {tj. grti1:IriZ iz TiTa); S e n., 
Herc. Oet. 664: molles rubores; P l i n ., N. h. X, 22, 29: caddore mixtus rubor. 
Usp. Ch. T. Le w is - Ch. Short, Latin Dictionary, Oxford 1975,1602, s. v. 
rubor. 
11 P. Skok, Slavenstvo li romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, 141: 
"Prvobitni laVinskli obl.ik glas io je po svoj prilici insula rubricata erveni otok. 
Nazvan je tako zbog crvene dlovas'te zemlje na njemu«. O tome P. S k o k u 
Nastavnom vjesniku, XXX, 1922, 132. Ii. d . 
18 P. S k o k, EtimologijskJ. rječniik hrvatslooga ili srpSkoga jezika, I, Zagreb 
1971, 618. s. v. por/ira. 
n Tu se opažaju tragovi konstrtllk:cija iz rirmSlk~ vremena, s pristaništem, a 
posebno susmv manjih kvadratnih bazena u crvemci, ili (pri moru) 4rulubeni u 
živeu kamenu. Vjerojatno se radi o nekoj industr.iji prerade ribe ili sl. Malo je 
vjerojatno da 'Su to ostaci poljopri'VJ."ednog gospoclar5ty.a. Usp. B. I l a k o v a e, 
Vranska .regija u rimsko doba, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU u 
Zadru, 18, 1971. 
19 
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luka, talijanski Porto rosso, što ukazuje na kontinuitet i na kasnije se­
mantičko kalkinnje imena u našem li talijanskom j~iku. U svom eti_ 
mologijskom rječniku 'S. v. porfira donosi Skok20 nekoliko izvedenica 
od lat. purpura, između ostalih i naš naziv prpor (ime ~koljke), koji je 
»zacijelo dalmatinsko-romanskU leksičkU ostatak izriba<rske temnino­
logije« . Ovamo treba pribrojiti. i riječ »prpar« koju stanovništvo šiben­
ske okolice upotrebljava za crvenkasto kamenje - boksit.21 To su da­
kle sigurne potvrde da 'Su riječi purpur i rubor u našem ranom sred­
njem vijeku bile sinonimi. Zašto autor epitafa upotrebljava metafore 
iH sinonime nije teško protumači-Vi: tekst posvećen umrloj kraljici ne­
sumnjivo je poetski inspiriran i, kako će se vidjeti, dIijelom i <ritmički 
komponiran, pa je posve <razumljivo da se u njemu susreću pjesnički 
tropi i figure, kojima se odlikovala i s<roonjoovjekovna poezija. Meta­
forn, sinonim. illi čak smegdoha - djeluju snažnije od riječi koju za­
mjenjuju. 
No autor epitafa mogao je .imati i posebne motivacije da na avOID 
mjestu upotrijebi riječ »grimiz«. R. J. H. Jenkins je u predgovoru Gy. 
Moravcsikova i21danja De administrando Imperio Konstantina Porfiiro­
geneta izradio čitav mali traktat22 o značen}ima i simbolici što rih \Sadrži 
riječ grimiz (gr. p6rphyros), koja je sadržana i u imenu cara Konstan­
tina VII. (PorphyrogenetosJ. Ovaj je car vladao do 959. godine, umro 
je dakle desetak godina prije Jelenina muža kralJa Mihovila Kreš'imi­
ra II (prije 970. g.),2S pa se vrijeme njegova vladanja djelomično po­
klapalo s vladaVIinom tog bizantS'kog cara. Sve ono o čemu Jenkins 
govori moglo je naći odjeka i u dalmatirnsdrom bizantskom tematu. S 
druge strane, valja imati na umu da je Jeleruin sin Stjepan Držislav brio 
službeno priznat za kralja od s·trane Bizanta i da je odatle primio i 
kraljevska insignia. Među njima je !SVakako i kraljevski grimizni plašt, 
zajedno s krunom, zbog koje Drnslav vjerojatno dobriva i drugo dane -
Stephanus, navedeno u kraljičinu epitafu. !Tema tome Je Jelena ZaJfsta 
»živjela u grimizu« i monah koji joj je sastavio natpi·s na sarkofagu 
mogao je kazati da se .smrću odrekla kraljevskog porfira. Time je iska­
zao divljenje .i poštovanje prema jednom članu kraljevske obitelji na 
mjestu gdje govori onjezrinoj sm<rti. i pokopu, kao što je to učinio i na 
drugom mjestu, u elogiju pri kraju natpisa, gdje i\Stiče njezina dobra 
djela. 
Potrebno je 'Sada uspostaviti vezu i koherenciju između prvog st~wka 
epitafa, u kojemu pisac teksta predstavlja pokojnicu, i ovog drugog 
gdje navodi njezinu smrt i ukop. Drugi je redak počinjao, kako Bulić 
- ponavljamo - sasvim opravdano, predlaže: quae (fuit uxor .. .J. 
Elogij počinje sa ista quae (vivens .. .J. Treći je redak morao u grada­
ciji pozivanja na kraljičinu osobu relativnim odnosno pokaznim zamje­
20 P. S k o k, BtimologIijski rječnik hrvatskoga 'ili 'Srpskoga jetzJka, III, Zagreb 
1973, ll. 
21 Ovamo ide i naša primorsm »J>OI'POrela« i sl. (valobren), kao i st. lat. 
purpurella - mjesto wan logora gdje su boravile konkubine legionara. 
22 R. J. H. J e n k i n s, Constant1ne PorphyrogenitUlS De administ rando Impe· 
rio, vol. II - Comentary. London 1962, 10, gdje je i literatura. 
23 N. Klai ć, PoVlijest Hrvata u mnom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 312. 
20 
M. Su16, Prilog tumačenju natpisa kraljice Jelene 
nicama stajati nekako po sredini između onog quae i ista quae. Stoga 
ispred mortua (a prostora za to ima) predlažemo ea quae. Radi. se da­
kle o progresivnom afektivnom stupnjevanju: quae - ea quae - ista 
quae, u 'kojemu posljednji izraz postiže najjači učinak. Polazeći 'Od toga 
početak treće brazde bi glasio.: ea que] mo[rt]ua ru[bori r]enuit regni. 
Takvom restituoijom dQbivamo pravilnu metričku shemu kojom se, 
kako. ćemo vidjeti, nadahnuo autor epitafa u nekim njegQvim dije­
IQvima. . 
U elogiju pokojnQj kraljici kaže se, po BuLiću, da je 'Ona za žiVOta 
bila »majka :kraljevstva i (ujedno) majka 'si'l"očadi i zaštitnica U;dQw.dl«.. 
(Istaque vivens tu[it] regni mater fit pupillorum tutorque viduaru1JJ.)._ 
Tako je Jelena stekla ,titulu »majke kraljevstva«, kao što su vladari u 
antičkQj oStaI1i!I1i često dobivald naslov »oca domow.ne«.24 OčitO. je d~ . 
takvo. čitaJIlje nije na mjestu, da 'se riječ mater veže samo uz 'Ono pu­
pillorum. I'sto tako., već iz onoga što je Bulić sastavio i 'Objavio, a što 
se dobro vidi i u saoovaJllom tekstu, izlazi da kraljica nije bdla tT~jno, 
tj. za čitava ži.vota »maJka siročadi i zaštdtn1ca udQvica«, već da je to 
u jednoj prilici postala. Jer u tekstu jasno piše fit a ne fuit, što je 
ovdje Mstorijski prezent. Ona je dakle za svog živ'Ota II datim uvjetima 
p o s t a l a ovo o čemu natpis govori. Kad se to zbilo., neće biti teško . 
utvrditi. To se dogodilo kad je došlo. do neke ' 'Odlučne pr'Omjene u · 
regnumu, kad se zbio jedan presudan događaj. Potrebno je P'Onajprije 
razmortrirti kakvo značenje ovdje može imati imenica regnum, koja se u · 
natpirsu spominje dva puta, u 3. i 7. retku. 
Za nas će mti dovoljno da razlučimo. tITi osnovna značenja riječi 
kakva je ona imala i u klasičkoj latinš·tdni. Regnum (od glagola regnare) 
glagolska je .imenica, mači dakle »vladanje«. · Nadalje, ·regnum označava : 
i teritorij nad kojim se vlada, bez 'Obzira na sam oblik, odnosno hije­
rarhijski -stupanj vladavine ·Ii vladara. Može dakle značiti »kraljevstvo«, 
»kiraljevi!lIa« ili jednostavno »područjeV'lasti«. To npr. vidimo iz j ednog­
VeI'gilijeva mjesta, gdje kaže da je legendarni Antenor stigao. 4'0 Padove ' 
per regna Liburnorum,25 dakle preko područja kojim su dominirali Li­
bumli. Očito je da to s kraljevskom vlašću nema nikakve veze. Regnum 
napokon označuje i vladalački dQm, mjesto gdje je locirana vlast (uprav­
ljanje), pa onda i kraljevski dom. Kao. potwdu takvu značenju može­
mo uzeti rpo7)llartri govor što ga je nUIJllirdski 'kralj Ma!9inisa na samrti · 
[21rekao svom rođaku Jugurti: Parvum ego te lugurta . " in r e gn um 
meum accepi .. .,26 što valja prevesti: »Ja sam te, Jugurta, .malena pri~ 
mio u !Svoj 'kraljevski dom«. Sada je moguće ' utvrditi s kakvim se zna­
čenjem riječ regnum pojavljuje u epirtafu 'kraljice Jelene. P'M je put 
regnum glagolska 'imenica i nesumnj~vo oz,načava >~kraljevanje«, kojega 
se ona smrću >>odrekla«, dakle ne >)(kiraljevina« Hi >~kraljevski d'Om«. U 
elogiju, po našem mišljenju, regnum označava upravo vladarsku kuću, 
24 Bulićevo č1tanje ovog mjesta je d sa sinta:ktičkog stanovišta neprihvatljivo 
(». " kraljevstva majka (i) osiJročadi ...«). Bez obzira na grafije i pojave vul~mog 
lati?iteta,.u ~taJkt;i~kom J?Oldedu, kao ~ u. pogl~u opće. kompoziOlje, natpis ima 
odlike DaJkvali,tetniJ.ih naš1h- mnoorednJovJekovnih natpISIa. 
25 Ver g., Aen. 1/244. 
ft Sa II u s t., Bell. lugurt. 10, 1. 
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dakle znači ono isto 'što i regnum !kneza T.rpimiTa po svjedočanstvu 
Saksanca Gottschalka: 27 ire ad regnum znaći ,ići u dom (na mjesto) 
gdje živi vladar, koji, svakako, i nije bio kralj. 
To nas onda navodi na misao da se nešto vamo zbi,lo III 'vlada,rskom 
domu ii da je nakon toga Jelena postal'a (fit u natpisu) maj/ka siroča:di 
i zaštitnica udovica, a da prije, barem službeno,. to nije 'bila. Taj do­
gađaj nesumnjivo je 'Smrt njezina muža knlja MihoVlila, kad je ri sama 
ostala udovica li na neki način skrbnica prestolona:sljedn!ika Drž,islava. 
Taj smrtni slučaj na dvoru bio bi 'po ·na·šem prijedlogu funus regni, 
sintagma đroja se III epitafu većim dijelom sačuvala. Polazeći dakle od 
BulIićeve lekcije, koju nije mitko osporio liH bitno izmijenio osim spo­
menutog A. JadI1ijevića (o čemu će još biti riječi), mi za restivuciju 
}{iraja 6. d ,početka 7. retka predlažemo ovu ·rečeniou: Ista [que v]ivens 
fu[nere] regni [icta] mater fit. " Naša intervencija nije velika, dopu­
nHi smo fu . .. u funere umjesto u fuit kako je Bulić predlagao, a uba­
cili smo jednu kratku riječ iza regni (icta) od čem,m slova, od kojih je 
jedno i, 'a dva su mogla biti u 'lligaruri (ta). Kako sada stva~i stoje, nit'ko 
ne može 'Sa -sigurnošću utvrdiirt1i je ti to upravo ona ~iječ koja se tu na­
1a:7Jil'a, dako bi slova na Ivekovićevu ulomim br. 1. govorila tome u pri­
log.2s No sigurno ISe vidi da je ,razmak između regni i mater zaista 
veHk i da tu nesumnJivo nedostaje neka riječ. Vjerojatno su bHa samo 
tri zna/ka, s ta u ligallu~i i us-pravnom hastom i na početku. čitavo slo­
vo e i ddo horizontalne (gornje) ha:ste slova t (ct) uzimamo s Ivekovi­
ćeva fragmenta hr. 1.29 Ovom dakle konjekturom ujedno ispunjavamo 
malu lakunu :koju, čini se, BuLić nije opazio Hi o njoj nije vodio raču-na. 
Takvim čitanjem postaje čitava rečenica smisleno jasna i logična, a 
potom dsto tako logično otvara put daljim zaključcima. 
17 usp. L. K a t ić, Saksonac Gottschalk na dvoru tkneza TrpimiTa, Bogoslovska 
smotra, 1932, 9. Ovaj učeni opat i pjesnilk piše da Hrvati (homines Dalmatini) i 
Romani (Latini Graecorum ... imperio subiecti) područje kneževe vlasti zovu 
regnum et imperium, što je potJpuna analogija s iznesenim primjerilIl1a irz antilke; 
shodno tome vladara zovu regem .. , et imperatorem; izrezi što m donosi fuimus 
ad. ~egem, stetimus .ante. !mper!u':l ne moraju. značiti i ne momju s~. shva:m.tIi kao 
»:bili smo kod kralJa«, lb »staJali smo pred lmperatorom«, već radije »blli smo, 
stajali smo na mjestu vladam-ja (vlasti)«, pa ne bi t'rebalo person.if.iairati. regnum 
- rex, imperium - imperator, kako se OPĆenIirO pIii!hvaća, npr. N. K l a 5. ć, sp. 
dj., 231. u koliko 'se ne (['adi o sinekdohi. 
28 Ovakovo Dak tumačenje pribHfuva se Illa nekIi način prv:oh.iit:nom Buhićevu 
miš}j~ju . dznesenom u. spomenut-im irzvješ~aj~ma ~bilt 2 ovog prilo~.a), s'tr. SP: 
,.ZadnJI drlo ovoga n:ad.P1'sa odnaša se s velikom vjerojatnošću na 'kOJI znameru'tl 
dogođaj u životu Helene... ona je 'V'aljda bila iztjerama ja: kre1jevstva f u g i e n s 
ili e x p u l s a r e g n o u ono burno doba naše narodne dinastije, kad se je u 
istoj tragičnih dogođaja sbivalo ...«. Da-klako da se ovdje o nekom bijegu ne radi, 
aI:i. vatlja upozor1ti da riječ funus 2lIl.aći ne samo smrt već i pogibiju. S istom 
riječi funus Bulić operira i u spomenutom radu II VHAD, N. S., V, 1901, 223. Kairo 
je navedeno, L. Ka ·tić (sp. dj. ~ dj. u Radu JAZU, 305) još ISe ne odvaja od Bu·Ji· 
reve konjekture: njemu je regnum kralj, po tome Jelena je »k!raljeva maJka«, a ne 
,.majka kraljevstva«, a, 'kao i Buliću, ujedno »ma}ka siročadi«. Donji tmgovJ 
slova ispred regn{i) mogli bi biti završeci slova R i E (u ,riječi tunere) ako je E 
imalo produženu l.lSJ>ravnu bastu (usp. D. Rendić-Miočević, sp. dj., 221. 
pod e). Donji >tmgov;J. slova Ji,spod CT (od icla, flragment 1) mogLi &Il opet pripadaJti 
gornjem zmrršetlru riječi vir drl posljednjeg retka. Dva slova I (zav.ršetak od regni 
te početak od icta) u fragmentu l. očito ·su era<tirana kako se vti:di u Ol'težu. 
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Radi se naime o formuli koja odmah iza toga slijedIi: mater pupillo­
rum tutorque viduarum. Bulić svojim oitanjem, po kojem je Jelena bila 
majka kraljevstva i ujedno majka udovica te zaštitnica siročadi, uzdiže 
pokojnu kraljicu na pijedestal koji sigurno ostaje izvan intencija i osje­
ćaja autora epitafa. Kako je Ž. Rapanić ukazao,so spomenll'tasintagma 
ima <svoju jasnu m-adicionalnu pravnu podlogu, ona nu.je, Hi bar ne mora 
biti, prvenstveno sinonim karitativne djelamosti i veže se uz ličnost 
vladaTa Hi nekog drugog uglednika kao jedna njegova ItratdicionaIna 
uloga. Kad ono tit zaista ~memo u pravom značenju (»postade«), tad 
logično ~zlazi da je Jelena taj resor preuzela, odnosno naslJi'jedila od 
svog pokojnog muža. Uglednoj i imućnoj kl-aljici udovici takva djelat­
nost zaista i pristaje. No, ne treba odbaciti u ovom slučaju ni težnju 
sastavljača epitafa da je prikažu u što povoljnijem svjetlu kao do'hro­
činiteljicu. Autor teksta u tom smislu zapravo ponavlja praksu svoga 
vremena. Kroničari i biografi pojedinih vladara koji su ostaviH dobru 
uspomenu, iH za koje je takav dojam tek trebalo stvoriti, rado veličaju 
njihova dobra djela, među -koja spada i skrb za udovice i sirote. Tako 
npr. u »Ljetopisu popa Dukljanina« čitamo da je kralj Gradihna bio 
vir timens ac diligens Deum, pius et misericors viduarum et orphano­
rum protector atque defensor. sl Po drugom izvoru Boleslav je bio vir 
christianissimus, fide catholicus, pater orphanorum, defensor viduarum, 
gementium consolatorS2 itd. Dakle. bez ob:zJi.Ta na pravnu podlogu na­
slova iz epitafa koji nas ovdje zanima, moramo zaključiti da je na 
ovom mjestu kraljica bila prilSuma . u svijesti autora teksta kao dobra 
kraljica, velika dobročinitelj ica, a po tome onda - što je najvažnije ­
kao dobra kršćanka. Titula promatrana u tom svjetlu, s obZJi-rom na iz­
nesene primjere, spada ipak u loci communes u pohvalama dobrim 
kršćamlcim vladarima. 
Uz interpretaciju natpisa povezuje se još jedan problem, a to je 
pitanje je li tekst podređen nekoj određenoj poetskoj metričkoj shemi 
i kojoj. p,itanje je posve na mjestu kad se zna 'koliko je li u našoj zemlJi, 
jednako i u ranoj i kasnoj antici i u starokršćansko vrijeme, bilo nje­
govano poetsko iMaŽavanje u klasičkrim mem-ičkim strukturama, ponaj­
više u elegiJskom distihu, na Telativno mnogobrojnim nadgrobnim spo­
menricima.ss Posve je na mjestu pretpostavka da sposobnosti i na.dah­
30 :2:. Rap anić, sp. dj. i mj. 
31 U Ljetopisu popa Dukljanina, I. K II k u l j e v i Ć - S a k e i n s k i, Codex . di­
plomaticus, II, Zagreb 1876, 106; F. S li š i ć, Letopis popa Dukljanitna, Beograd 
1928,374. 
3! Usp. K o z m a, Chronicon Boemorum, Momunenta Germaniae historica, 
Scriptores, IX, str. 48. Već u 2. st. n. e. posebno se is-tiču tl vjeI1S>koj kršćanskoj 
literaturi kreposti, iz kojih »izlazi ovo: pomagati udovice, brinutli se za sirote ...«, 
usp. T. J. Sagi-Bunić, PoViij~st kršćanske Litera.ture, I, Zagreb 1976, 158. 
3~ Na antičke. ~radicije ~ px:avom .up~ćuje A. J.adrijev.ić, sp. dj., 77. Prela­
zećI preko broynih poetsklih l metričkih sastava IZ antike l starokršćanskog .pe­
rioda, ovdje se osvrćemo, kao na spomenik iz »prijelaz,nog peI1ioda« na n~tpls s 
luka iz Kaštel-Sućurca, koji se smješta u 7. st. (M. B a r a d a, Nadvratnik VII 
stoljeća iz Kaštel Sućurca, Hoffillerov zbornik, Zagreb 1940, 404. i d., L j. K ar a­
24 
M. Suić, Prilog tumačenju natpisa kraljice Jelene 
nuće za takvo stvalI'ooje nisu mogle posve utrnuti u dalmatinskim cr­
kvama koje su sačuvale neprelci.nute tradicije iz kasne antike i rano­
bizoortskog doba. 
Ovoj temi posvetio je navedeni rad A. Jadrijević. Tu je on uzeo u 
razmatranje gotovo sve d<malo cjelovitije sačuvane latinske natpise iz 
starohrvartskog doba, utvrđujući odmah na početIku i .kronološki raz­
vitak metra u pojedinim fazama: u prvoj je, po njemu, dominirao 
heksametrur (9. st., !primjer Višeslavove kI1Stionice iz Nina); u drugoj se 
uz heksametar pojavljuje i elegiJslci. distih (doba ·b·aljeva, do kraja 
11. st.); treća faza pada u vrijeme ·razwjenog feudalizma. Na početak 
druge faze stavlja upravo natpis IkTaljice Jelene.s4 Njegova obrada nat­
pisa temelji se na rom prethodnom zaključku, 'Pa je veći dio njih pro­
tumačio kao he'kisam.etre, a mooji kao dilstihe. 
Valja ·još jednom kazaroi d,a je autor ,pr.i tome uzeo previše slobode 
nastojeći da određernm metričlci.m shemama podr-edi sačuvane tekstove 
natpd.sa. To postiže 'Slredsrtvima koja se teško mogu :prihvatiti kao ko­
rektna: iwstavlJa riječi iz autentičnog tekISta, ubacuje nove kojih ou 
tekstu nem'a - a nelcih nije ni moglo biti, zamjenjuje r.iječi, mijenja 
njihov poredak u natpisu.i sl. Katkad ne vodi računa o osnovnim pra­
vi<lima epiglTafske discipline kad r-estituiTa tekst i dr. Uk·ratko, gotovo 
li nema natpisa bez osjeme, često i bitne manumisije nad tekstom. Zai­
sta bi Nebalo mnogo prostora da se sve to ilustrira.s5 I sam autor 
uviđa, dakako, teškoće, 'pa tTaži r-aZ'loge zbog kojlih su sačuvani epitafi, 
kojj bi morali biti ou određenom stihu, znatno udaljeni od bi,lo kakve 
metričke sheme. Po njemu, autori su natpisa kompoI1lirali tekst kao 
metričku cjelinu. Na putu od autora do ,klesa'l'a koji reali21ira natpis u 
kamenu, on vidi glosatora, koji radi .isto što i Jadrijević, samo u obr­
nutom smjeru: on, navodno, mijenja, dodaje, oduzima, premeće Iliječi, 
čime ISe tekst veoma udaljio od svog predloška i, naraVlTIO, izgubio me­
trički ritam.SG No, i nakon njegovih epuracija, emendacija, ·sanacija, 
restituoija i transformacija, mnogi mu »pročišćeni« stihov,i ti dalje 'ostaju 
»hromi«.37 Tako i u metričkoj analizi Jeleni-na epitafa. Sve bi se to 
bolje, lakše i brže vidjelo,da je A. JaddjeV!ić donio i nekoliko metričkih 
shema svojih Istihova. 
m an, O spomenicima VII i VIII stoljeća u Dalmaciji i o pok.rštenju Hrvata, 
Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva, N, S., XXII-XXIII, 1941-42, 82. i d.). 
Natpis je bez dvojbe u jednom »neuspjelom« heksametru 
Aspiee hune opUs mir6 quo decore facto 
s ~ažnim spondejom (u 2. stopi), što je posljedica nepoštivanja kvantitete slogova, 
Pojava pak heksametre išla bi u prilog mišljenjima da spomenik potječe iz Splita. 
34 A. J a d r i j e v i ć, sp. dj., 78. 
35 Usp. Ilipr. >>epuraciju« teksta Višes.lavove krstioruice, str. 80. Da dođe do heksa· 
metra ne >>dodavanjem novih rijeći, nego isključivo uklanjanjem nekoliko suvđš· 
nili glosa« izbacio je riječi: fons, nempe, quod, ut, efficiantur, salubriter, pres­
biter, devote, videlicet, baptistae, que ... Teš,ko je prihvatiti da su sve to suvišne 
riječi. 
88 Ne može se, naIraWlO, odbacim pretpostavka o pojediJnačnim intervencijama 
glosatora, no ovdje se Il'adi !Ile o gl<osama, već o :raclilrnJ1nom preobl!iJk:ovanju teksta. 
37 To se najbolje vidi u klauzulama, gdje heksametJaT uvijek mora ,imati daktil 
(krstionIoa 4. i 6. >>'Stih«). Neki mu pak heksametri imaju sedam stopa. 
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Valja odmah kazati da se nadgrobni natpis :kraljice Jelene, uzet u 
cjebini, ne mQže 'Svesti ni u kakvu poznatu antičku metričku shemu, 
bilo dak1:lilskog heksametra, bilo elegijskQg distiha (heksametar + pen­
tametar). Upravo ·kaQ ni 'Ostali natJpilSi koje je obradio. A tQ bi bilo 
teško i očelci.vati. KlasičkQm metrikom mQgli 'Su u to vrijeme eventua'lno 
kompO'lllilra1Ji pjesničke 'sastave :sa starim strukturama, rječnikQm, .tropi­
ma, f.igurama , epitetima i sl. samo izuzetni pojedinci visoke naobrazbe. 
U ranom srednjem vijeku dominiIraju pjesničlci. sastavi u ritmu ,koji se 
temelji na naglaSi~u, pa se čaik ·i neM klasički -stihovi (s 'I'itmQm bae;ira­
nim na ,kvantiteti - ars, artis praecepta)S8 mogu preta'kati u metre te­
meljene na akcentu. 
Pjesničke tvorevine kojima se metar zasniva na akcentu pojavljuju 
se već u 4. st. n . e., što Plotius Sacerdos naziva barbarismus nostri tem­
poris.so Od 7. st. dalje akcentski ~itmovi prevladavaju, a tek -krajem 11. 
i početkom 12. st. opet QŽli'Vljavaju klasični metri na bazi kvantiteta.4o 
Među prve sastave s klasičkim metrom kod nas kojima nije potrebna 
nikakva preinaka spada svakako natpis <s epitafa opatice Vekenege ie; 
Zad'I'a (1111. god.). Tu susrećemQ čisti heksametar i elegijski distih, sa 
svim karnktepis1Ji'kama što :smQ ih maločas spomenuli.41 TQ jasnQ svje­
doči da smQ i na tom polju držali korak s kultumim tekovinama Za­
pada. Međutim, u j,stomse Zadru nalazi natpis prokQnzula Grgura,42 
koj<i nesumnjivo ima jampske akcenatske kadencije ~tzv. leoninski stih): 
o princeps Petre principum, caeiestis aulae cld.viger, 
devotionis suscipe munusculu(m) q(uod) vo[veram 
proconsul ego infimus Gregorius q(ui) nominor 
ut pie michi conferas pro parvis m(a)gn[a munera. 
Natpis je bio uklesan na prednjoj st<rani starog ciborija u zadarskoj 
katedraH iH u crkvi 'sv. Petra »in foro«.43 Datka se u četvrti decenij ll. 
38 Primas syllabas solis confirmamus exemplis, medias in Latino sermone 
accentu probamus, ultimas arte colligimus (Pompeius, De accentibus i A!l1on., De finalibus metrorum, 5. s t.). Usp. P. K l o'lJ.s c h, Einfiihrung in die MitteHateiI1li­
sche Ver.slehre, Dannstat 1972, 62. Kao mogućnost pretakanja metra što nas ovdje 
zanima (odnos 'kv3!l1ti.teta : nag~a'sak) usp. jednu Horacijevu pjesmu posvećenu 
Salustiju Krispu: 
Nullus argento color est avaris (,kva:ntri:teta) 
Nullus argento color est avdris (akcent). 
39 Usp . AugustilIl, De:mu.sica (III, 3, 5); P. Klop lsch, sp. dj., 4. 
40 P. K l op s c h, sp. dj. i mj .; F. J . E. Ra b y, The Oxford Book of Medieval 
Latin Verse, Oxford 1959, XVIII. Usp. i N. 1\1 a j n a r a ć, Grčka metrika, Zagreb 
1948, 3. 
41 Usp. V. B r u n e l J i, Sta ria della citta di Zara, Venecija 1913, 333. 
42 Nađen u zvoniku .katedrale . O njemu 5'u pisali G. Smirich,V. Brunelli, 
D. G r u b e r (koJi je izvršio i parcijaJnu restituciju teksta), F. S i š dć, J. F e r­
l u g a; usp. I. P e t 'r i c i o. l i, Ranosrednjovjekovni nat pis.i iz Zadra, Diadora, 2, 
1960-61, 254. ,i d. 
43 Jamačno ne stoji m išljenje V. B r u n e II i ja, sp. dj., 246, koji piše da ci­
borij potječe iz crkve sv. Petra in faro (danaŠ<Ilji Narodni trg). Svojdm dimenzija­
ma daleko odskače od ostalih dosad nađenih ciborija iz prerom.a:nli6kill crkvica, 
kako pokazuju primjerci koji se čuvaju u Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika 
u Splitu. 
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st. (1033-1036):" Mlađi je, dakle, 'Preko pola ·stoljeća od Jelenina nat­
pisa. Jasno se vidi da ritam određuju naglasci pojed~lI1ih riječi, dak 
.krvantiteta ne igra ni:ka:k'V'U ulogu. Ovaj se stih, koji 'se »t~pološk~« veže 
uz spjev O gloriosa femina,45 pojavio već u 6. ·st., kako svjoooče stihovi 
aII1onimnog pjesnika: 46 
Quem terra, pontus, aethera (_"" _..< _..< __) 
colunt, adorant, praedicant 
U tom je ,stihu komponiTa!l1 poznati crkveni napjev Veni, creator, spiri_ 
tus iz druge 'Polovice 9. st.47 
Natpis Ikraljice Jelene inspiri-mn je II pojedin~m dijelovima, kako će 
se vidjet.i, jednim drugim sti'hom, koji se često upotrebljavao u Htur­
gijskoj ,i paraliturgijskoj poezij~, a postoje rana svjedočanstva da 'se 
upotrebljavao ti II 'S'Vjetovnoj. Blistav primjer za ovo posljednje je tzv. 
Carmen aestivum, nastao malo poslije g. 1000, ikojega prva strofa glasi: 4tl 
Vestiunt silve tenera ramorum 
virgulta, suis onerdta pomis, 
cdnunt de celsis sedibus palumbes 
cdrmina cunctis. 
Donosimo i drugi primjer, uzet iz orkvenog pjevanja: 49 
Nos Dei sdlva venerdnda prole, 
virginis sdcrae generdtus dlvo 
pdssus haud ldbem deitdti dlmae 
tegmina carnis. 
U crkvenom se pjevanju ovaj stih citirm pod imenom Iste confessor. 
U prilogu donosimo tekst i melodiju II varija!l1ti koja je najbliža današ­
njem pučkom 'Pjevanju na našem primorju.so Ri1am stT'ofe oslanja se 
isključivo na naglasak Strofa ima različite nazive, a - kako se vidi ­
H 	 Usp. J. Ferluga, Wrentij'ska upra-va u DaJmacij,i, Beograd 1957,95. i \.4., 
I. 	P e t r i ci o li, sp. dj., 255. 
45 Usp. F. J. E. R a b y, sp. dj., 79. 
40 Sp. dj. i mj. 
47 I s t i, sp. dj., 116. 
48 I s t i, sp. dJ., 124. 
49 P. Klopsch, sp. dj., 60. 
50 Usp. Liber usualis missae et officii pro dominiais et festJi.s cum tantu Grego­
riano ex edi:t'ione Vatioana rAdamussim exceI1pto et rhythmicis signis in subs,idium 
cantorum a solesmensibus monaoils diligenter ornato, Ed. Desclee et Soch, Parisiis, 
To;naci, Romae, Neo-EOOraoi 1964. Bit će radije plod tmdicije, začete pod utje· 
cajem benedilktinaoa i posvjedočene na 6irilskom »Povaljskom pragu« iz 12. st., 
a ne p!'<?turerormatorske propagal!1cie, da brački pjesnik J. Zuvetić iz 16. st. u 
svom Spjevu >>Sud pokonjl« (H. M o rovi ć, Sudr/0konj i, prikazanje Jure Žu­
ve1lića, Građa za povijest književnosti hrvatske JAZ , knj. 22, 1952, 193.) upotreb­
ljava i ovu istu, lezbič'ku s-trofu: 
»Prosti, nebeske ki vEšine vladaš, 
prosti i grih naš ne htij pokarati, 
pute pmkrati dostojnoga gniva 
tva milost živa.« 
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-TI · · · 
- ste Confessar Domi-ni, co-lćntes Quem pi- e tau­










Illos Uu- dis ho-na-res. 2. Qui pl-us, prudens, bUrni-lis, pu­
n .. I
:::"1 ~ "'.0 I ~., •• "., .,,~ 
dl-cus, Sobri- am duxit sine hibe vi-tam, Donec huma­
t- . ifj..- •• I .0' . At ••0Bo II .~ 
~1 I i 
nos ~nimavit aurae Spi- ri-tus artus.3. Cu- jus ob prae­




stans me-ri-tum frequenter, Aegra quae passim jacu-e-re 
~. 
.. .. .., . -=-=' ~ , • Bo • 
Dl~mbra. Vl-ribus morh; d6mi-tis. sa-lu-ti Re- sti-tu- un-
Sl. 2. Varijanta napjeva uz metar tipa »[ste contessor« (vidi bilj 50). 
temelji se na trohejskim kadencama, osim u posljednjem stihu. On se 
u ami-akoj metrici na7Jiva acionijslcim a zapravo predstavlja klauzulu 
d~1rHskog heksametra, III ·kojojse ictus uvdjek podud.ara :s .naglaskom, 
odnosno ou kojoj je 'pretposljednja stopa uV1ijek proparoksitona.S1 Me­
trička shema čitave 'strofe (,bez mogućih varijacija, o kojima će još biti 
riječi) .izgleda ovako: 
J.•• J.. .L. .L_ .L• 
.L._ J.• .1. • .L. .L• 
.1.•• .L• .1.. .1. • .L_ 
.1. __ 
.1.• 
51 Usp. Metiryka 19recka li Jacinskla, Wroclaw 1959. II H. Myslliw!i.ec, Zarys 
wensmfi>kacji lacinskJej srediniowiecz:a, str. 141. j d. - O heksametarSkoj klauzuli 
II srednjovjekovnom pjesništvu P. Klopsch, sp. dj., 69. O ovoj strofi F. J. 
E. Ra ·by, sp. dj., XVIII; P. K.lopsch, sp. dj., 96. (·tri safička jedanaesterca
i jedan adonej). 
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Treba naglas-iti opće poznatu činjenicu da je .poezija ,ranog ,s'rednjeg 
VJijeka, a pogotovu crkvena, bila nerazdvojno vezana s pjevanjem: poje­
dinom su ritmu odgovarali određeni napjevi, pa je teško zamisliti kom­
poniranje bilo kakva stiha iti 'Strofe bez svjesne m podsvjesne melodiJe, 
bez obzira na 1:0 Je li se pjesma pjevala ili ne.62 Prema tome napjev 
bitnO' utječe 'Ila metričlru kompoziciju stiha, on omogućuje i znatne 
slobode II sastavljanju teksta, pogotovu otkada je jedan slog mogao 
imati i više nota, a onda, dosljedno tome, po potrebi i jedna (pretpo­
stavljena) nota dva sloga. Ritmičkim trecit1lfanjem ta su se odstupanja 
od metričke sheme mogla O'paŽam, dok 'su se u pjevanju potpuno gubila. 
Danas nije moguće utvrditi oda~le 'Su dolazili vanjS'lci poticaji našoj 
crkvenO'j latinskoj (a j glagoljaškO'j) poe:zJiji 1 glazbi, koliku je tu ulogu 
imalo gregorijansko i ambrozijanSIko pjevanje, koliki je bio doprinO''S 
Lombardije, a koliki MO'l1te Cassina.53 Misli se da je ritmi6kom sNhu 
upravo Lombal'wja dala značajan dO'prinos. Nesumnjivo je da je ka<ro­
Hnška renesansa 8. i 9. st. dala odlučan pravac daljem s<rednjem vijeku 
na O'vO'm polju,lI4 kao što ga je, kad je naša zemlja II pitanju, da'la i na 
drugim poljima. Tradicije vĐlfsifikaoije, pjesničkog i glazbenog st'val'a­
nja, hile su jamačnO' probuđene dQlaskom benedj.~inaca,55 koji su ne 
samo pjevali u l~turgijskom obredu i II svojim molitvama preko dana, 
već su ne·sumnjivo bili sposO'bni da prat1:e kretanJa na Zapadu 1 da sa­
mostalno stv-araju kad se za to ukazala potreba, bilo II komponiranju 
kakva paraliturgijSikog te~sta II čast nekog sveca 7Jašti'tnika, hilo u sa­
stavljanju epitafa uglednim ~ zaslužnim ličnostima. DržimO' da je upravO' 
takO' bilo :is epitafom kJfaljice Jelene. Njezinoj je smrti prethodila već 
utrta tmdicija Illa tom polju, a pitanje je ntije li joj nešto pridonio i 
benedik·tinski monah GottschaIk, vrstan i plodan 'Pjesn~k svoga vre­
mena, koji je boravio na dvoru kneza T'l"pimira,56 i koji je ostaviO' neko­
tikO' pjesama ocomponiranID u i'stom ·ritmu kaO' Jelen~n epitaf.51 Koliko 
dakle .ima pjesničkog ~ metričkoga u Jeleninu natpi'su? 
Nadgrobni je tekstt 'PO svojoj namjen1 redO'V'irto prožet poetičkim du­
hom u formi i sadržajU. Poezija u prom postojd danas,lls kao što je 
postojaJa i ,kad je ži.vjela Jelena. Npr. Gloria in excelsis Deo i Te Deum 
laudamus zapravo 'Su spjevovi u prozi.59 Nadgrobni se tekstovi odloikuju 
6l Metričke rStJOPe s aikcenrtskom osnovom ne .bilje2Jimo du2Jinama i ikra6inlama, 
već ravnim crticama s naznačenim naglascima, umjesto konvencionalnim ozna· 
kama - zbog tehničkih razloga. 
n Usp. F. J. E. R a b y, sp. dj., XIII. 
u I s t i, sp. dj., XII. 
5li O tome I. O 5 t o j i ć, K.amJ.og benediiJkt!inskih samostana na Dalmatinskom 
prJJmorjll, Splirt 1941; Koliko je benedik;tinslcih opatija bilo tl SoHnu za narodne 
dinastiJe, Bogoslovska smotra, 1964; da je Jelena dovela benedilktince II SoHn 
usp. !ITJegov rad: Beneiliktinci u Dalmacijl, SpHt 1964, 3.10. !i d. 
:: Usp. bUj. 27. . . . . . 
Izbor njegom pjesama v. u F. J. E. R a b y, sp. dj., 119. 1 d. 
58 Usp. N. M a j n a r dć, 5iP. dj., 123. TlU je težište na ethosu, posebno II klau­
21u1ama. za srednji vJjek stir. 129. 
59 F. J. E. R a b y, sp. dj., X. To se očituje prvenstveno u ritrničkim kaden­
cama; usp. i P. Klopsch, sp. dj., 94: odnos metrum : rhythmus. Usp. T. J . 
S a g i -B u n i ć, Povi~esrt kršćanske Jrioterature I, Zagreb 1976, 226. i s.: »Metrička 
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posebnim stilom koji je oOigledaJl1 u prvi mah, bez prethodne podrob­
nije anaHze. To :se 'l"aza!bire iz ·rječnika natpisa, upotnijebljenihtropa i 
figura, poretka riječi, fonetskih kombinaci~a i sl., čime se pos~ižu po­
sebni emotivni i afektivn~ učinci. Tih elemenata naš nat'pis 'ima, I.i oni 
nam otkrivaju poseban odnos sastavlJača teksta prema pokojnici.60 Sto 
se tiče me1'ra, već je rečeno da se čitav natpis ne može podrediti nekoj 
čvrstoj metričkoj formuli, već da je samo jedn~m svojim dijelom bio 
insp,iriran navedenim ranosrednjovjekovnim metrom. To posebno vri­
jedi za završni stavak epitafa, 'kako je i A. Jadrijević opazio, samo št0 
je pošao kriv.im putem tl'ažeći odgova,rajući metar. Stavalk je pO'limetri­
čan, zapmvo kompletna »narodna« lezbička (safič'ka) strofa61 sa završ­
nim adonijskim stihom, s tri jeda!llaesterca (hendecasyllabus) s cezurom 
iza petog sloga prije njega: 
Istaque vivens funereregni icta 

mater fit pupillorum, tutorque viduarum, 





Ona se u cjelini poklapa s naprijed iznesenom shemom, uz mala 
odsrupa!llja kQjasu r~umljtiva i objašnjliva 's obzirom na pjevni kon­
tekst koji je bio uvijek prisutan u komponiranju pjesama ovoga vre­
mena. Posljednji slog riječi funere je za ritam suvišan, no ovdje se 
zacijelo I"adi o haplologiji tog sloga (-re) s identičnim početnim slogom 
sl~jedeće riječi, (regni), pa se to u recitimnju nije opažalo. Ono -u- u 
viduarum ne čini Isloga (čita se vidvarum), kao ni u riječi mortua, Hi 
vrlo često u riječima Deus, meus li s1.62 Nedostaje jedarn slog I\.l vreĆDj 
bra1Jdi, pa se zacijelo 'l"iječ vir -rastavljala na dva sloga (vi-ir), kako se 
u napjevima ,s ovim ritmom često događa. Zadn.jli (adonijski) stih po­
sve je pad utjecajem napjeva. Iako se činli da ima slog više, on se 
zapravo 'l"astače na još više slogova, jer je taj zadnji stih uvijek bio 
otegnut (mi-i-se-re-re de-e-us).63 Pod jaJlcim je dojmom istog metra ~ poče-
Mšćalnska poe7lija razv.ija1a 'Se ~ebno lU IV stoljeću ... Ipak. je na kiršćaI1Slk.om 
1stoku li Zapadu prevladaJV.aJa tr ~ lt m i č k a poezija koja se ne obazira na kvantirtet 
slogova«. SJiično i u ~agoljašk:om pjeV'3lIlju, 'l\iSip. S. S lt e p a n o v, Glagoljaško pje­
vanje u Poljicima kod Splita, ~reb 1983, XXIII: »'" Moglo bi se, dakle, reći 
da pojedine odsjeke pjevanoga proznog teksta dijele u neku vrst melostrofe, kao 
da je tmt stihoV'alll«. 
60 Upozorav<a:Illo samo na neke pojave II rječniku i frazama: famosa, rubor, 
renuere (lU iSJlI!islu "prezreti«) i dr.; u <Siintaksi. ~ poređaju rijeći, posebno zadnji 
stavak: icque aspiciens, vir, anime dic miserere Deus; u fonetici npr. upotreba 
g~asa -r-: rubo.ri r~nuit r~gni, miserere; ~alottiju usp. ll: nartprsu ~ Jn:1eIl?m. nad­
ruskupa Martma 1Z SplIta (A. J a d r il: j e v ,1 Ć, sp. dJ ., 83. gdje Je l hter.): 
concorde corde sereno. Ovamo !ide li. česta upotreba riječi miserere, nacr-OČliIto u 
Gottscha1kowm pjesmama; usp. F. J. E. Raby, sp. dj., 119. To posebno 
vrjjedi za njegove "pokajničke pjesme« (od br. 91 dalje). 
OI O tome P. Kil o p s e h, Sip. dj., 95. i 99 (versus deolicus - Saphicus). 
62 Usp. H. Mysliwiec, sp. dj., 146. 
63 Usp. zadnji (adoIJJijsld) 'Stih prve ,strofe Iste confessor na sl. br. 2. 
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tak matpisa u kojem nam de(Hkanti predstavljtaju 'Pokojnicu. PTVa 'ldni­
ja, ,kako je sačuvana na prednjoj strani saIlkofaga, glasi: 
Tumula quiescit H elena fam6sa 
Ispred tumulo Bulić, a po njemu i svi ostali koj~ 'su se baV1iH nat­
pisom, dodaju In hoc (tumulo). Takvoj restituciji, u načelu, nema pri­
govora. No pitanje je j-e H ona uopće potrebna. Tumula je oblativ loci 
(»u grobu«), pa prijedlog in ni~e neophodno potreban. Mi vjerujemo 
da je 'Prva bra~da, odnosno natpis u cjeli-ni, p06imjao samo tom riječi 
tumulo, a da je prostor i'spred toga bio upotrijebljen u drugu sv,rhu. 
Po našem je mišljenju tu morao biti uklesan k,riž, ·kao i ispred natJpisa 
na Vdšeslavovoj kiI1Sl1Jion-ioi, .ispred natpi:sa prokonrula GDgura iz Za­
dra, ilspod teksta na Baščansrkoj ploči (o. g. 1100)64 a možda ~ još koji 
kršćanski simbol. P'risutnost kTiža ovdje je čalk i mnogo opravdanija, 
kad se zna da je za kraljičin ukop bio uzet jedan antički, ram.ije upo­
trebljavani sarkofag, za koj~ 'Su kraljičini monasi mogla opravdano vje­
rovati da je poganski, a ni mi nemamo nikakva indicija po kojemu bi 
se mogao smatJrati starokršćam.Sik1m. P.rema tome znak 'hiža ovdje ne 
bi hio 'samo 'kršćanski :mamen, već možda i sredstvo kojim se postiže 
apotropejski li egzorcistoički učinak No, bez obziora na ovu pretpostavku, 
bit će da je većina naših -ranosrednjovjekovnih latinskih natpisa imala 
na početku teks·ta znak križa ,koji ponajčešće nije 'sačuvan, a Baščanska 
ploča li. počinje .riječima »U ime Oca li. Sina i svetoga Duha«. Uz neisko­
riš,tene ulomke koji bi pripadali epitafu Iveković -donosi i fragment br. 
3. Drugo potpurno sačuvano slovo na 'l1'jemu je nesumnjivo _a- kakvo se 
susreće u nekoliko riječi natpisa (Helena, Mihaeli, ab, mater i dr.).65 
Drugo do njega međutim, koje mije 'Potpuno sačuvano, ne odgovara ni 
jednom latiničkom 'Slovu. No to je samo privid. IvekoVIićev je ulomak 
očito koso položen. Ako povučemo artu s gornje d 's donje strane saču­
vanih znakova (kako smo učind:li na položenom crtežu), 'la'ko ćemo opa­
riti, poloŽlivši slova u horizonta.lu, da su tu t·ri dobm prepoznadj~va 
2lIlaka: P od kojega je -sačuvan »trbuh«, A, ~ jedna kosa hasta slova X. 
Od druge se tek 'l1azim tragoVIi na rubu prijeloma. Bila je :kraća od 
prve, a to isto susrećemo u 'riječi uxar iz druge brazde natpisa.66 Da je 
druga hasota X bila jednako V1isoka kao i prva, njeZiini bi 'se ostaci si­
gurno morali vidjeti rna tom mjestu. R.riječ pax susreće se i na nekim 
64 Usp. B. F u Č ić, Glago},skJi natpisi, Zagreb 1982, 44, te natpise na str. 83, 85. 
i dr. U latinskim ranosrednjovjekovnim na1pisima to je redovita pojava. Usp. 
I. P e t rJ ci o lj, sp. dj., 258, 259, 253; Ž. R a p a nj ć, R:am.osredlnjovje'kovni la­
t:i.n5ki natpisniz Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV­
LXVII, 1963-65, 272, 275, 281, 285, 287, 288, 289. Posebno treba spomenuti poja­
vu križa. pred nadgrobnim tekstovima, npr. na saI1kofagu ·Ivana Ravenjanma 
(sp. dj., 293), priom Petra (str. 294), nadbiiSlkupa Lovre (s Dr. 304), dok sarkofag 
nadbiso.lwpa Ivana Tordakatova (str. 297) jma kl1iž s tekstom (na latinskom): »U 
ime Gospodnje, i Oca i SIDa i Duha svetoga.« Za natpise iz Trow.ra usp. M. 
I van iš e v li Ć, Noobjelodanjerui. srednjovjekovni. la<t.inskti lllatp;ilS:i iz Trogira, Sta­
rohrvatska prosvjeta, III. ser., sv. ll, 1981, 170, 17-1. 
65 Usp. D. Rendić-Mdočević, 'Sp. dj ., 221. pod a). 

68 V. sl. 1, drugi redak: u riječi uxor. 
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drugim natJpisima.67 Ona je tijesno povezana s radom benediktinaca, 
kao nj'ihov simbol, deviza i heraldički element. Pripada Li i ovaj frag­
ment natpisu? Mo~da je bio urezan na poklopcu s aI1kofaga , Hi na boč­
n'Om akrroteriju, a možda, kao heraldički Slimbol, na nadvratniku mau­
zQleja. St'Ose tiče sam'Og znaka ~riža, njemu bi mogao 'PripadatJi Iveko­
vićev f.iragment br. 9 ,iH 10 (dio haste). Mislim da je tQ moguće prihva­
titi :kao wlo uvjerljivu pretpostavku. 
No, 'aJko je prva bra2da natpisa zapravo bi'la ri. prvi 'stih s,trofe, tada 
je teško dopustim da je ritam već na početku nalIpisa bio potpuno r'a­
zoren. Naprotiv, bez prethodnog In hoc ritam je upravo školski pravi­
lan, bez ikakvih ,intervencija. Na pI1Vi se pogled \'lidi da je prvi redak 
~spi,san u širokim potezima ri. vis()Imm slovima, a da $lam tekst epitafa 
nije počinjaQ od lijevog ruba natpisnog 'PolJa, već je bi'O znatno po­
maknut udesno. Taj je 'Porst'Or, kak'O mi gledamo, iSp'llIl1io znak k.'l'iža. 
Takvom našom interpretacijom i1skoristiLi smo got'Ovo sve ulomke što 
ih donosi IvekQvić, osim nekolik'O veoma sitnih, koji bi se mogli raspo­
rediti u l1:ekst ponajviše ti stavku gdje se iskaz;uje dataoija JeleI1line 
smrti lj gdje ima ,dosta pra:mina. N'O te 'sitne dopune ni,kako ne bi bitno 
mijenjale BWićevu <restituciju datacije. 
Još je jas11liji ritam u drugom ret·ku. Alko rpI1ihvatimo Bulićevu do­
punu na njegovu rpočetku (que - »koja«), smislieno oj sintaktički 'Potpuno 
opravdanu (a Ikoju A. Jadrijević neopravdano odbaouje), dobivamo dru­
gi stih, sa 'Stanovišta metrike ismh kvaliteta kao i onaj prethodni: 
que fuit uxor Mihaeli regi ("'__ "'_ "'_ "'_ "'_) 
Trećem stJri.hu Jz strofe nema -traga u natpisu i uza'1udno ga je tražici. 
Prisutan je, naprotiv, završni adonijski stih u upravo kla:sičkom metru: 
Stqani regis ("'__ -<_) 
U i,S>tom je ritmu oj slijede& smh, alk'O pnihvatirno re~tuciju što smo 
je predložiIM: 
Ea que m6rtua II rub6ri renuit regni, 
s time, da QnQ -u- iz <riječi mortua i renuit ne čini slog (mortva, renvit), 
o čemu je bilQ gQvora. SVaJka,kQ ri.mlen.ađuje da nema potpunog t'rećeg 
stiha ove strofe. Ono materq(ue) l'spred Ste/ani regis mogl'O bi pred­
stavljatJi tek tezu pretposljednje 1 čitalVU posljednju stopu malterque 
(_1-<_). MQžemQ se 'samo domišljati je li prvobitni tekst autora ep.i­
ltafa ,sadržavao 'Potpunu strofu. Sasvim je logično, da je 'On sastavljao 
epitaf ne vode6i prethodno Tačuna 'o proStJoI1U što mu ga je za iu sv,rhu 
nudila prednja stralIla sa'Ilkofaga, d da je ,i na početku natpisa, a ne 
samo na k'raju, imao potpunu strofu. U 'Ovim bi ra:1)matranj~ma bHo 
87 Npr. na hrlru pregmde iz crkve sv. Trojice u Splitu, F. B u l oi ć, Bullettino 
di archeologia e storia dalmata, XIV, 1891, 14; 2. R a p a n i Ć, Kamena plastika 
mnog 'Sredarjeg vijeka u Arheološkom IDU!Leju u Splitu, Vjesnik za arheologiju 
i historiju dalmatlnsku, LX, 1958, 115. 
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od ~natne 'pomoći kad bismo znali je li oVldje u realizaciji teksta nat­
pisa na kamenu sudjelovao i ordinator - posredni,k između autora i 
klesara, kao što je to bilo u anrtričkoj epigrafijli.. Bit će vjerojatnije da 
ga nije bilo ni ovdje, ni u drugim našim ranosrednjovjekovnim natpi­
'sima, i .da je postojala riZ'l'avna veza između autora i klesara. Kad je 
došlo do 'raspoređivanja prostora, sastavljač tek5ta je lako mogao opa­
ziti da neće stati. čitav tekst, da će doći u tjesnac s prostorom. Tako 
se ii. dogodilo, što se uostalom vidi po znamo smanjenim slovima na 
kraju epitafa. Vjerojatno je tom prilikom izbacio ono što nije bitno 
mijenjalo smisao i sadržajnu cjelinu natpisa. Oslanjajući. se na to, do­
nosimo čitaVIU prvu strofu s lakunom, za ikoji bi se ispunjenje moglo 
dati vdše prijedloga68 kad bi za rto bilo potpunog opravdanja: 
Tumulo quiescit II Helena fam6sa (..:__ ..:_ ..:- ~_ ~-) 
que fuit uxor II Mihaeli regi 
[.<-- ..:- II ..c_ ..cJ materque
Stefani regis. (..c__ ..:_) 
Istim ritmi6kim kadenoijama bio je dijelom <inspiriran i spomenuti 
natpis ;iz crklVice sv. Martina poviše Zlatnih vrata Dioklecijanove palače 
u SpHtru.69 NjegoVJim su ·se čitanjem pozabavili F. Bwić,P. Skok i P. 
Kolendić,70 a potom li. A. Jadrijević.71 Na ovome mjestu ne ulazimo u 
pitanje tumačenja i restitucije teksta, :koji pružaju zname teškoće. Sva­
kako ne možemo prihvatiti mišljenje G. Morina da je natpis bio u 
heksametru,72 kao ni Jadri.jevdćeve proizvoljne irekonstrukcije »pjesme 
bez Dominikovdh promjena«, kao ni one ikoje bi bile »Tezultat surad­
nje pjesnika, glosatora Dominika i klesara«.73 U21imajući samo ono što 
je Sligurno i jasno čitljivo (invokaoija na početku natpisa), vidi se da je 
i taj tekst, vjerojatno također samo djelomično, slijedio ritam što smo 
ga utvrdili u naItpi·su kraljice Jelene: 
Rex benedicte Deus, laudis decus (..:__ ..:_ ~_ ~_ ~) 

imperiumque ac nomen constituit ... 

&8 Ako je u verziji autora tetksta mIa kompletna strofa i OOc.o je iz trećeg 
stiha nešto izostavljeno, to je moralo biti u vezi s kraljičilllim epitetom s po­
četka natpisa {amosa. A ona je to bila ne S'a!IIlO lm<> ž e n a jednog i m a j k a 
dru~oga k ·r a j a već i sama za sebe, kao k r a l j de a, čega u natpisu nema, 
regina se .ru~dje 'Ile spominje što svakako i!Zllenađuje. A:lro je prvobitni tekst spo­
minJao kraljicu, tada je uz ovaj apelativ stajao nesumnjJvo 4 odgovarajući atri­
but. No sve su to tek domišljanja. Samo exempli gratia donosimo moguću 
reikOIllstnLkciju čitavih stilia: 
[Mftis regina, tenera] materque 
Stefani r6gis. . 
te Uteraturu i intel'pretacije natpisa usp. u 2. R a p an i t, sp. dj. u Vjesniku 
za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV-LXVII, 1963-65, 286. i d. 
70 Opaske o natpisu prezbitera Dominika u crkvi sv. Martina nad Porta Aurea 
u Splitu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIII, 1966, 205. 
71 Sp. dj., 80. i d. 
7! Usp. P. Ko~endit, sp. dj. i mj. 
73 A. Jadri' jervić, sp. dj., 81. i d. 
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U riječima laudis [ eonstituit -u- ne ČiJni sloga. C~tanje navem (Skok) 
umjesto nomen (Kolendić) ne ,remeti !Iiirtam.74 
Nakon svega ~o je izneseno, predlažemo slijede6u parcijalnu restiru­
ciju teksta Jelenma epitafa: 
t T]umulo q(ui)eseit Helena famosa 
quae fui]t ux[o]r Mihaeli reg(i) materq(ue) S tefan i r[egis, 
ea que] mo[rt]ua ru[bori r]enuit regni VIII idus m(ensis) oet[o 
bris in pac]e hic or[dinata f]uit an (no) ab inearna[tio­
ne Dni] DCCCCLXXVI i[nd. IV] cicl[o]l(una) V ep(aeta XVII cic­
lo sol(ari) V [un(a)V[eon]eurrente VI. Istaq[ue v]ivens fu­
[nere] regn[i i]et[a] mater fit pupillor(um) tutor[q(e)] viduar(um). 
Icque aspicie[n]s, vir, anime die: miserere Deus. 
U malo .slobodnijem prijevodu: 
»U grobu počiva Jelena glasovita, koJa je bila žena kralju Mihovilu 
;i majka &tjepana kralja, ona koja je smrću prezrela kraljevski grimiz 
osmoga mjeseca listopada i ovdje u miru pokopana godine od gospod­
njeg utjelovljenja 976, indi!lccije četvrte, pertoga mjesečeva cikla, sedam­
naeste epakte petoga kruga sunčanoga ,koji pada sa šestim. To je ona 
koja je za života, kosnuta smrću u kraljevskom domu, postala maj­
kom sirota i zaštitnicom udovica. Ovamo pogledaj, čovječe, i reci: Bože, 
smiluj se duši.« 
Kako se vidi, u rparcijalnoj rekons<trukoij>i natpisa i u re'Slt!iwdiji teklS­
ta strogo smo rpoštivali rnorme erpigrafske diiscipLine. Pil'Vo, nismo u!~lo­
nili miti jedrnuIiiječ ~aču'VaJIlItl u aurtenmčnom rtelksrtu; drugo, dopune po­
stojećih ,riječi ,i uklapanje novih rna mjestima gdje ISlU iaJrune W"Šiili sano 
vodeći računa o 'raspoloži'VOlll prostoru ii o konkretnom <smiSlIu odgova­
rajućih rečenica; rtreće, sve naše konje~lI'e II restituClij·i na,laze <svojih 
potvrda II sačuvanim ulomcima, koji, po dosadašnjim inrtel1pretacijama, 
nisu našli mjesto u epi1afu. 
U prilog našoj restituciji teksta svakako govori i ČVI'Sota smislena i 
sintaktička koherencija natpisa, koja nedostaje dosadašnjim prijedlo­
zima rekonstrukcije. Sto se pak tiče metričke kadencije, nju, ·kako se 
vidi, posjeduje početak natpisa, gdje se predstavlja ugledna pokojnica, 
i njegovi zav'TŠni Teci, u kojima se !ističu Jelenina d()lbra djela. To su 
mjesta gdje pisac epi,tafu usposta'V'lja Ii7!ravan odnoo lS Jelenom, pun afek­
ta 'i emom'ja. Sredina natpisa, u kojoj se daje datacija, ne posjeduje mtti 
je mogla posjedovati ove odlike, pa se i ne može dovesti u vezu s bilo 
kojom met-ličkom formulom. Po tome se bitno razlikuje od datirnnja u 
Vekeneginu natpisu, koje je <ll pravilnom heksametru.75 
" Ovaj se ritam gubi (aLi se isto rtako ne uspostavlja heksametar) ako se pri­
hvati ilzmjena poređaja riječi: Rex benediete Deus! Deeus et imperium laudis 
kako predlaže Z. R a p a n i ć, sp. dj. u Vjesniku za arheologiju i historiju dalma­
tinslw, LXV-LXVII, 1963-65, 289. 
76 Tu je dana apsolUJtJlla J. relati,vna datacija, usp. V. B ru n e II i, sp. dj., 333: 
Haec obit undeno centum post mille sub aevo 
quo veniens Christus earnrs gestavit amietus 
nos habet et annus quintus quo rex Colomannus 
praesul et est decimus quo Gregorius fuit annus. 
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Smartramo da će nakon ovog ~laganja biti lakše dati odgovor na pi­
tanje tko je sa'stavio 1ekst natpisa na sarkofagu kraljice Jelene. Po 
svemu sudeći, malo je vjerojat1:no da je to hio .splitski nadbiskup Martin, 
čark i kad bi se moglo uwroiti aa je on zaista bio autor natpisa na 
sarkofagu splitskog komesa i da je taj komes 000 njegov otac.76 Jele­
nin su epitaf jamačno sastavili monasi koje je ona ovamo dovela, kako 
piše Toma arciđakon, za koje je sagradila crlcvu i uz nju mauzolej u 
koji 'su se 'imali pokapati hrvart:5Jki kraljevi. . Ponavljamo još jednom: 
mogle su se II našim istaknutim primorskim gradovima, posebno u 
njihovim intelektualllfim Ikrugovima, njegovati antiČ!ke i starokršćanske 
tradicije na polju poezije i metrike. I ru smo baštinici anti'ke. No za 
nas je usto tako važno u1VTditi da su i na rtom polju do naših obala do­
pirali povjetarci zapadne kul,ture već u ranom srednjem vijeku, da smo 
gotovo ukorark ,slijedili strujanja ii :prihvaćali inovacije sa Zapada, po­
sebno od karolinške renesanse pa dalje, a i da nirsmo biH u ,retardaciji 
niti se oglušivali na sve ono novo što je Ewopa ,dala u poeziji imetrici 
od 12. st. dalje. Tome tl prilog govori ti met,rička analiza epitafa kraljice 
Jelene. Ona ujedno tS ,još jedne strane ilustri.ra ulogu benediktinaca77 u 
našim hrva1skiim prostori.ma izvan romanskih gradova u Tamom sred­
njem vijeku. To ujedno .produbljuje naše spoznaje, 'stečene prvenstveno 
u proučavanju naše preromaničke wnjetnosti - arhHekture i skulpture, 
da ISU pojedina središta na hrvatskom teritoniju djelovala na razini 
romanSikih gradova uz obalu. Posljedica je 7Jlosretne povijesne kobi što 
je naš »Westminster«, po postanju gotovo tri četvrt stoljeća stariji od 
onoga tl Londonu, do nas dopro kao krnjatak temeljnih zidova na so­
linskom Oroku i kao iverje epitafa jedne kraljice. 
Resume 
CONTRIBUTION A L'INTERPR~TATION 

DE L'INSCRIPTION DE LA REINE H~U~NE 

L'epitaphe de la reine croaJte Helene, epouse du roi Michel Krešimir II 
et mere du roi Etienne Drlislav, est consideree ,tout d'abord comme une 
source historique de premiere :importance pour elucider les questions dy­
nastiques de Ila Croatie du Ham Moyen-Age. H est possible cependant de la 
oonsid6rer en meme temps comme un texte Htt6raire, conQU au cours de 
la seconde mo1tti6 du X~mc siecle, et enOOll"e oomme une composition lpoeti­
que et metrique. 
En raison de l'etatt fragmerutaire de ce monument et des nombreuses 
J:alcunes, jJ n'est pas aise de Tes·titruer en1lierement le teme original, meme 
78 Problematilku interpretacije usp. u 2:. Rapanić, sp. dj . u Vjesniku za ar­
heologiju i historiju dalmatinsku, XLV-XHVII, 1%3-1965, 301. i d. Autorstvo 
Jelenina epitafa prip_isuje, ka:loo je navedeno, monasima koje je ona ovamo dovela 
L. 	K a ti ć, sp. dj., Rad JAZU, 306, 1955, 195. 
77 Usp. bilj. 55. 
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si son ,sens general est assez alaiJr. Les reconstructions rSuggerees de enuit 
regni dans la troisieme ugne en deliciis r]enuit regni r(F. Bulić), ou habenas 
t]enuit regni (F. Srišić), ou pacem obt]enuit regni (L. Katić) 'sont diJf!tlicile­
meDJt acceptables car elles pretent un .rOle impossible a une femme-veuve 
dans cette epoque de grandes luttes au-doo.ans du royaume oroate. D'<aJUt're 
part, d'apres Jes lec1Jures de :l'epttaphe effectuees jusqu'i~, la mOlIlt de la 
reine n'a jamaIs ete meIlJtllonnee. or hl est evident que la daJte du 8. octobre 
976 de l'insoription est en relatllon avec le jour de la mort d'Helene et non 
avec le jOlUr de 'son eruterrement. S'il en eSlt ainsi, liJI est necessaire de 're­
jeter pOU<r ce!lte raison les suppositlions mentionnees 9i-dessus. ParI1mi leoS 
fragments conserves qui lI1'onrt pas ete pr.is en oonsider<l:tion dans les re­
sl1itutiQns connues de ce ,teXlte (fig. 1), dJ. Y en a un (nO 2) oSUlI" lequel 'se 
trouvent les 1ettres varu. fuisqu'li'l eOSII: impo.ssible perur de no.mbreuses 
raJison,s d'accepter Ja restitution .de la premiere Jlligne de1'i.nscrirtion comme 
tamosa[viduarum (dl n'y a tourt: simplement pa.s a-ssez de place pou<r une 
restitution semblable), iI faud!ra troUlVer UIIl autre endro1t pour y inserer 
les lettres varu. ToUJt s'accorde pour f_e peruer qu'i! s'agit de la fin d'un 
mot (mo[rt]ua) et du deout d'un arutre mot (ru[bori) du debut de :ta t,roi­
sieme !igne de l'insoription. A l'aide de nomibreux exemples de la il.angue 
romane du Haut Mayen-Age oo Da1matlie, .il est possib'le de demon<trer que 
le mat rubor, acette epoque-!la encore, ne serv·aJit pas seulement de me­
taphare au mot pourpre (comme dans l'Antiquite classique), mais qu'il etait 
son synonyme et c'est-a-dire son equivalent semantique. Cela veut dire que 
la syntagme quae]mo[rt]ua ru[bori r]enuit regni - »quien mourant a 
meprise la pourpre royale«, po6tiquement et a da maniere de penser des 
moines pieux q'llli ont redige ~'epitaphe SIUr le sarcophage (antique), poole 
de oSa mor.t oomme du pas.sage du regne ,terrestre au regne celeste. Cebte 
su.pposition eSlt rendue encore plus oonvaincante pa,r 1e ifait que le fNs 
d'Helene, Držislav (doos l'1nscription Stephanus - »le couronne«?) avalit 
re9U les ,insignes de la roy8lUl1:e de Ila JY<Wt de Byzanee et que, pa,r conse­
quent, la rerl.ne aurai1: donc wa:iment« veoo dans la pourpre«. 
Malgre l'empJoi du lamn vulgaire prus en matliere de phonetique et de 
graphie qu'en matiere de vocabulaire (pa<r ex. quae-que, Michael:i-Mihae!i, 
Stephani-Stefamd etc.) le texte denote danoS ses passages une composition 
olaire et logique et une syntaxe blien OJ1<ionnee, depuisla premliere Sil:rophe 
ou l'auteur pn:!sente .la defunte jusqu'a la derniere ou dl foI1IlluIe son eloge 
et l'invitation a prier pour tS'OIl ame. En miron de cela il faut se \rendre 
immedi.atement a J'evidooce qru.'i! eSJt dmpossih'le .d'~nc6rp6rer a un teme 
d'une pao:eille quae la -reoonSltn10tri0n partielle de Buhlć, de la ilin de Ja 
sixieme et du debut de la septieme !igne: Istaq[ue v]ivens tu[it] regn[i] 
mater tit pupillorum tutorque viduarum. D'apres cette Slu.'pposition, Helene 
aJuraH ete »mere de la my6m et (en mente rt:emps) mere des orphehlns et 
protect:I1ice des veuves«. Or le mot mater s'accorde saru; aucun doute pos­
sible au mot pupillorum et iIlon pas au mot regni. Ce dern.i.er mot apparait 
deux fois dans l'inscription: dans la troisieme et dans la septieme !igne. 
De tous les sens qu'·implique le most regnum, d~ n'en existe que deux dans 
notre epd.taphe: regnum com.me »re~e« et regnum oo.rnme »demeure ro­
yale«. Les interpretes n'ont pas ,ter:ru OOIIlip'te jusqu'd~i de deux ['IJlIPOrtantes 
donnees. Premieremenrt:, que c'est le mot tit qui est mentiOIllIle dans le teXlte, 
M. SuM, Prilog tumačenju natpisa kral:tlce Jelene 
et non fuit, ce qui est erut:ieremen.t differeIlIt: ce -qwi expNque qu'Heien~ 
n'a pas ete ce qu'apporte l'inscription, mais qu'elle l'e t a i t d e ven u e. ~eu­
mememenl1:, entre les mots regni et mater dJ exi'Slte une petite laoune qu"i'l 
faudra:it, si possible, oombler. Il falUldrairt poser la question: quand et com­
ment, a qrue1le occasion Helene 1Se:ran.t-e1le devenue mere des arphelins et 
proteotrice des veuves? Cela s'est passe quand quelque chose de It.re.s , im­
pol1tant, VOiIre deci-siJf, a eu lieu dans le regnum - la demeure royale. Ef 
il. ,s'agH centrumement de la mor,t de son mari, Je lrOIi Michel ' (a~alIl't ' l'an 
969). C'est ,alors qu'elle auradt pu, jfunid!iquement,alltcindre' acetrte' ronc) 
tion et a ce titre. Sur le fragment nO 1 dont on ne s'est pas servi jusqu'ici, 
iI est possiible de ["ooonnaitre tIeS Jettres ct. E'hles appar:1Jiennenf a un mot 
qui remplissaJit la dite lacune et ce 50nrt cexitailiement les restes du mot 
i]ct[a. Cela permet de proposer rule restiItuti'OIl au sens c1air, desyIl!taxe 
julS>1liiffiee et sohlde et epiJgmphi:qlllement vradsemblaib1e' (en il"alSoii ~~ ' 'l:<?si~. 
dont dl eSJt possible de disposer): Istaq{ue v]ivens fu[nere] regn[i i]ct[a] 
mater fit . . . etc. - »C'est cene qui, de son vivant, .J:lOucbee par un deces 
dans 1a demeure 'royade, devilIlit mere« . .. etc. 
Il est natluirel de s'3Ittendre a ce qu'l\JJIle epitaphe dedi6e a U!Ile personne 
d'un rang aussi eleve arit des elemeruts poet:iJques et mruiques et qu'cl1e 
ait donc dicte en grande partde la structure de Ja s.yntaxe (oooix et ordre ' 
des mots en premier ]deu). Rien qu'avec cela il serait :possible d'obs,er:ver 
que ce texte est »'lIne po6sie en pTOse« -oomme iI en existaifdeja au Haut 
Moyen-Age dans la po6sie et les chants d'eg1i,se. La IStance dill lm:1lieu ,.de , 
1',inscription, ou est menti.onneela date de la mont de fa ['cine a 'l':aide des : 
indications, des epactes, des cycles lunaires et solaire.s (tabula temporar:ia), ~ 
ne tpoot iIl'aturcllement pas etre expr.i:meepar , we formwle metrique:, On'. 
a deja enf!irepds de soumettrele :texte de l'ep:j1aphe a l'hexametre: D'3\llS 
ce ,but, a'aruteur de cette :idee (A. Jad:rijevfč) a opere ,un cha:ngement ,mcIica!l: 
du texte, en ajoutani et <SOUSltil"ayant des mots et des foI1Ill1Ulartlians , .e.t ~ par-' 
oonsequent en OUIb:1iant de se oon.form~ aux regles , ~ondamep!tail~s. _~~~:Ja 
discipline epigraphique. Dans oertadn~parties,au de~t_ c;;t: a lafi.~"J'epj.-:-: 
'taphe s'inspire du metre, maas ce Ill'est potm14mt _,_ ~~ de ~'h~x~etre; It 
s'agit de strophes a cadenoesde tJrooh6es avec wl rythme_,qui,"porte :~W' , 
l'acoent et non pas $Iur ,la quantite de sytJJlabes. cetrte »stJrophe populaire 
lesbienne« avec ,le vers :fiinal adoIlIique etalit deja poputlaire , au Haut Moyen­
-Age dans les chants et la po6SIie d'eghise, dans les oomposiltiQll1S J,i,tIllil"giques 
et parahiturgtiques et egademerrt dans la poesie profane (;par ex. dans le 
Carmen aestivum, ven; 1'an 1000). Le chalnt Iste oonfessoy- (fig. 2) lui seI1t 
de paradigme. Cette poesie, »barbare« d'apres une source de 367, a pris chez 
nous 'lm grand essmt a paI1tdr de la rena.issa.nce C3ITOl:i!ll!~en:ne et H es t fu:rt 
possible qu'elle ait ete promue par le ll1lOine benedictin Gottschalk, saxon, 
qui avait vecu au IXeme siecle a la cour du prince croate Trpimir et qui avait 
ete '1u.i-meme un poete feoond. Du IXeme au XIIeme cieaIeOlIl ren9<IDtlre. -dans , 
ces regions d'autlres 'oomposi1li:OIlS au [')'Ithme base sur l'accent,OOlTI'Ine .PaJr , 
exemple l':in.script1on oo proco.nsul Gr6goiJre de Zadar, uJiterlew-a l'epitaphe 
de la reine HetUme. lil est 'OOIll1rpose en cadences iambdques (a ,savoU- oo 
»vers teonins«). A partir du debut du XIIeme ~i~cle, notre po~sie suit les. 
inn:ova1liOlI1S de l'Europe occidentale, ce quJi est visijblle dans le ret~w ,au' 
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metre classique (hexametTe et distique ~e~aque) qui lIlOI.lS est of1fert par 
le bel example de l'6pita:phe de Ja :religieuse Vekenega de Zadar (de ran 
1111). 
De moindres alterations du r.igide schema metrique, dans notre epi.m.phe 
et dans d"autres inscriptions, peurvent s'exp1dquer par ~e OOnItexte melodique 
qui se trouve derriere chaque metre et sont fuciJlemeIl!t :reoonna1ssables 'Pall" 
la jointure de deux <syl~albes en l\.l!Ile et la diviSian d'rune lS>yl1abe en deux. 
Des Ila premiere il:i.lgne de !'6pi;taphe d'H~erie, nOUiS pOuvons reInarquer 
son pur sch~a m6tnique: 
Tumulo quiescit H elena famosa (.,,__ -"_ __ -"_ -"_) 
qude fuit Uxor Mihaeli regi 
tan4is que 'la fin de la deuxieme ~ est un vers adQI1ique (Olarusule he­
xametJ.iique): 
SUfani regis. (-"__ -"_) 
Mađntenafilt que ~e metre et 'le rythme du debut de 'l'epitaphe SOI1it etablis 
saru; dute possible, iJ.OOt rejeter 'la restirtl.lltion de F. Bulić et -les nOlffib're­
uses aUltres d'apres 'lesquelles avant tumulo quiescit Jil y aurait in hoc. Cette 
Sl\.l:p:position n'est d'aillletJJrS pas necessalLre C'ar tumulo est un locatif qui 
signi;f.ie »dans la ,tombe«. n reste donc une ~acune assez grande quti devait 
etre comblee. TI ne ifaudmit pas OI.lIblier la Il"epresentation de [a croix que 
l'onrell'contre dans presque ,toUJtes [es inSOIiiptJions du Ham Moyen-Age, 
latines et glagolitiques. Il est imposible y inserer le mot pax du fragment 
nO 3, jusqu'i~i non employe et non reconnu, qui ne peut etre introduit dans 
aucune au1lre pal'lm.e du texte. ce mot a joue chez les b6nooictms UID role 
dmpoI1t:ant comme element herai1dique. A ,J'ali.de de ces ,rest1tJuJtions pac.tJiellles, 
il .a ete possible d'employer presque tous les fragments qui n'ont pas tro­
uve place dans les etudes de F. BUIlić. 
L'eloge des dernieres lignes de 1'IimoI1ip.bi<m a etesouml's au meme ry.th­
me, avec de moindres »I1i:bertes« dOM dl a ete question (par ex. hapllologie 
de funere, regni, divisdO!Il du mat vi-i-r en deux syđ.1abes, joinrure de re-re 
dans miserere en une sylila;be): 
Istaque vivens funereregni icta 
icque aspiciens vir anime dic 
mater fit pupillorum tutorque viduarum 
icque aspiciens vir, anime dic: 
miserere Deus. 
En examinant en genera!l ~les restes de notre poes:ie moyenageuse (ayanrt 
II sa base, naturellement, aussi les chants eclesiastiques), il est possible 
de conc1ure avec certitude qu'avec les benedictrlns SIOnt pa:rvenues jusqu'ioi 
les inflluences directes de !l'aotivirt:e oreatrice de a'Europe occidentalle dans 
cette sphere oomme dans les autres dama'ines cuJltUJreUes de oette epoque. 
D'un autre cote, ceci coincide avec les resultats obtenus a l'aide de l'etu­
de de l'architeoture et de 'la sculprure preromanes, qui nous app.rennent 
que oertains centres de l'ani.ere-pay.s croate vailaieIllt bien les V'i~~es romanes 
de la cOte. 
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Il s'ens'Uit donc ql\le le Ite~te du SIalI'OOphage ou arvaJi.t ete OO deposee la 
reine Helene n'a !pas ete oompose par il.'ocoheveql\le de Spilit MantilIl, mais 
pa'!" les memes moines ql\l'elle avait fa:ilt venir et auxqools elle avait falit 
oonstuuiIre l'eg1:ise et le mausolee des .souverad.ns croaoos, selon les ecrits 
du ch!roniste de spJ.i·t du debut du XIII~me siecle, :!'W'ChkIiaore Thomas. Et 
cela s'e5It passe :troi<s quarts de siecle avant fapp~iti.on du Westminster 
londonien comme dememe etemellle royale. 
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